Cours 2

Changements de régime : adaptabilité

Notion de socio-écosysteme



Notion de socio-écosysteme

* Les écosystemes sont largement anthropisés, modifiés par les
humains (notion d’anthropocene)

* Les humains dépendent des écosystemes (alimentation, énergie), de
leur organisation sociale a leurs représentations

Actions

/ I Interventions _\

logging, fishing, etc.

Human System Ecosystem

individuals, structure & functions
groups,
institutions

\_, Ecosystem q/
Services
fuel, fibre, food,
water regulation, recreation, etc.

Social-ecological System



Formaliser les interactions entre humains et non humains :
importance des représentations et des institutions

Trois niveaux de réalité (sensu Max Neef, 2005, Ecol. Econ., a partir
de Popper et Eccles), trois types d’acteurs; réalité définie comme
‘that which resists our experiences, representations, descriptions,
images or mathematical formalizations’
 Entités biophysiques

* Non humains (étes vivants, roches...)

* Artefacts, constructions humaines
* Institutions : regle, convention, loi..(nécessaire au fonctionnement des sociétés
humaines), langage
* Représentations (esprit)
 |déologies, narratifs

» Construire un espace des possibles, qui dépend aussi des représentations et
des institutions humaines (qui n’interagissent pas de maniere univogue avec
les entités biophysiques)

» Les réponses, politiques publiques, dépendent, s'appuient sur, ces trois
mondes, leurs interactions possibles



Dynamique des socio-écosystemes : trois types
d’acteurs

Représentations

Entités
biophysiques



Gestion des péches::
combine des variables biologiques et sociales

» Basic Equation

i ~ rB{l —EJ - qLB
dt K

» r:intrinsic growth rate
B:Biomass
K :Carrying Capacity A
g : Catchability Coefficient
E:Fishing Effort

\
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Gestion des péches et adaptabilité :
le contre-exemple de la morue de terre neuve

Fish landings in tons
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Source: Millennium Ecosystem Assessment



Adaptabilité : changer |la logique des acteurs ?

Myopie (preférence pour le court terme,
privilégie intérét individuel)

~ -
Obglectlfs Instances de
es Régulation
acteurs
“—— —

Rigidite (difficulte des compromis entre
acteurs nombreux, antagonistes)



Adaptabilité : intégrer la variabilite
écologique (cliquet de Ludwig)

Variation du
quota alloué

Variation

Relation observée g anticipée
du stock

exploité



Adaptabilité : vide institutionnel ?

1992

1995

Exploitations des oursins : histoire des
zones de récolte commerciale

1955

1965

1975
Year

1985
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Pertinence des instances de réegulation : relations
entre intensité de gestion et d’exploitation (?)
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Management intensity

-Msy : maximisation durable
de I'exploitation
(recommandations des
experts)

-U : Effort de péche (par
rapport aux
‘recommandations’, Umsy)
-B : Etat du stock (par
rapport aux
‘recommandations’, Bmsy)

Hilborn et al. 2020

2218-2224 PN AS



Adaptabilité d’un socio-écosysteme : une typologie
des connaissances nécessaires, manguantes (Mathias
et al. 2020, Earth’ future)

* Représentation du systeme socio-écologique étudié

 ‘Acteurs’ biophysiques : prédateurs et proies des poissons
péchés, ravageurs des cultures...., structure du paysage,
marin, agricole...

* Mesures
o e ’ V4 /7 { Al V4
* Probabilité des événements ‘extrémes

e Déclarations des utilisateurs (biais stratégiques)

e Quantité de poissons péchés, de fertilisants et pesticides
utilisés, de victimes collatérales (tortues et dauphins dans les
filets de péche, pollinisateurs et rapaces affectés, eaux
polluées....)



Gestion des ressources naturelles : ‘Knowledge
infrastructure and safe operating spaces in social-ecological
systems’ (Anderies et al. 2019, PNAS)

La gestion doit tenir compte de différentes incertitudes d.
e di: effort de péche
 do: efficacité de la péche

 dm : mesure (stock, effort de péc‘:;le) .

l . . Material
A Fisheries, Flows
| groundwater,

forests, land

Welfare
Goal

A,

Comparaison de différentes politiques

* Taxe diminuant lorsque |'état du stock s"améliore

* Régulation de l'effort de péche afin d’'améliorer I'état du stock

* Régulation de l'effort de péche afin de minimiser la probabilité d’effondrement

» La ‘meilleure stratégie’ dépend du type d’incertitude
» Toutes sont susceptibles de conduire a un effondrement



Knowledge infrastructure and safe operating spaces
in social—ecological systems (Anderies et al. 2019, PNAS)

Une version plus complexe (d. : chocs exogenes) :
» Quelles sont les priorités politiques ?
» Eviter effondrement social (arrét de la péche) ou
écologique (effondrement du stock)

d; dy

Contested

Welfare

Goal
e

Multiple

l Complex, poorly
flows

understood net-
= work of public =

and private

infrastructure.

‘ Imperfect measure- (]
ment/sensing




ROle des représentations

En comprendre la logique
(la formaliser)

Possibilité de changement de régime
‘social’



Péches : difféerentes entités, systemes, en
interaction (Lade et al. 2015, PNAS)
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Agentivité des représentations : performativité du
climato-scepticisme

'‘Does climate change affect real estate prices ? Only if you believe in
it ?' (Baldauf et al. 2019, The Review of Financial Studies: 1256-1295)
* Prix de I'immobilier aux USA dans les quartiers menacées par les

crues (dues au changement climatique)
. 7 % plus élevé dans les quartiers ‘climato-sceptiques’ (n’est pas le cas du
prix des locations)

Deux types de performativité d’origine scientifique (Mac Kenzies,
2006 Journal of the History of Economic Thought), réle des
scientifiques

* Générale : théorie générale, sans conséquences observables

e Effective : la théorie fait une différence pour les acteurs
sChangement climatique a récemment changé de type

sCoincide avec la montée du climato-scepticisme (?)



Adaptabilité : performativité de la possibilité de

changement de régime . ‘Caring for the future can turn tragedy

into comedy for long-term collective action under risk of collapse’
(Barfuss et al., PNAS, 2020)

Actor 2
cooperate defect
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Matrice des gains et pertes, selon > Effet performatif des limites
le régime du systéme planétaires ?



Interactions entre repréesentations : Les
représentations inter-agissent, certaines évoluent
en relation avec |'état du stock

Modele d’exploitation d’une ressource (Mathias et al. 2020, Earth’s
future)

* Avec possibilité de changement de régime
Trois types d’utilisateurs

Moderate | Productive users Ecological users
Characteristics users (Engaged) (Engaged)
Susceptibility of users to change opinions .
o Yes No No

by social interactions
Perception of alarming ecological states | Moderate | Low High
Initial exploitation and opinion about ,

. : Moderate | High Low
exploitation

* Dissonance cognitive : exploitation choisie dépend de l'opinion, qui
dépend de la perception ET des opinions des autres (ne change que
lorsque I'écart entre exploitation et opinion devient trop important



Variation des

preferences,

représentations

Vi Dynamics of opinion on exploitation due to social “
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Trois types de représentations : productivistes, écologistes,
modéres (influencés par les deux autres représentations)
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» Conduit a deux types de changement de régime, écologique (ETP),
social (STP) : changements de perception, puis d’opinion, puis
d’exploitation



Acuité de |la perception : impact —paradoxal- sur
’etat final (et voir Janssen et al. 2002, in Panarchy)
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Intégrer a la fois institutions et représentations : le
jeu des nappes phreatiques’

Accounting for water

The paradox of irrigation efficiency (surface, sprinkler, and drip) and the water inflows and outflows can be seen
in a watershed example. Ranges of crop transpiration, evaporation, runoff, and recharge are authors’ judgment
of possible values. These values depend on crop and soil types, weather, and other factors.

Sprinkler irrigation
65 to 85% Crop transpiration

Surface irrigation
40 to 70% Crop transpiration

10 to 25% Evaporation 10 to 30% Evaporation
15t0 50% Surface runoff and 5t015% Surface runoff and
subsurface recharge subsurface recharge

2 4

Drip irrigation
851t095% Crop transpiration

Quelle recharge des
nappes phréatiques ?
Problemes en Inde,

Californie, au Maroc....

0 to 10% Surface runoff and
subsurface recharge




. FARMER AGENTS OBJECTIVE FUNCTION=Ex1x S
Groundwater conservation

programme S = social score (loss of reputation + burden of reporting others)

La réponse des
agriculteurs dépend de la
moyenne de trois scores :
-social (réputation)
-économique (gain
monétaire)
-institutionnel (taxes,
subventions, de la part

du régulateur) i AN -
BREACH

E = economic score (gross margins from crop enterprise)
| = institutional score (monetary fines)
i C = cooperate (comply with quota)
-~ D = defect (extract water illegally)
o~ P{report breach|observed) - Punilivensss
T~ 13 P(defect) - Boldness
¢ﬁr B Y
’575‘5- Ff%

Strategy: (M, F)
Monitoring (M) = 0-50% of farmers
Severity of fines (F) = [0,1]

Strategy: (Bi, Pi)
Boldness (B) = [0,1]
Punitiveness (P} = [0,1]

observe neighbours
=~ — __ _feport waler theft

soeie-hydrolagie
feedbacks

Do
NOTHING

water level when C

additional pumping lift from D
water level when D

Le ‘jeu des nappes phréeatiques'’
(Castillas-rho et al. 2017, Nature humamh behaviolr) _
.Le régulateur décide d’'amendes (quel suivi ?), et de subventlons

-Réponse des agriculteurs ? (respecte les regles, surveille ses voisins ?)




Score institutionnel : principes du Score social : principes du
calcul calcul

- Grid : valeur accordée
au rapport

- Group : valeur accordé a
la réputation de
respecter la regle

1 Issue Fine |

# times agent # times other
reported farmers have
breaches of seen own
others breach

|

S=(Grid)'l'(1 -Group)"

utility from peer utility from
enforcement reputation



Les principes du jeu, émergence de
comportements

- Strategies evolve via imitation and mutation l.e., genetic algorithm
A farmer’s score = E*1*S | = Inst

§ = Social score

Boidness Bi
Vengefulness: Vi Farmer coples Bi and Vi of neighbour
with the highest score

A farmer's strategy

Scosesezg

Scorge 15




‘Score social’ : role des conceptions du monde, selon la typologie de |la
théorie culturelle (Douglas, 1972)

A a Cultural Theory typologies I

reputation mare important

Fatalist Hierarchist

Pralar rouline

Fosial tied by social groups

Mo fairmass or good Taith

Little obEgalions iowerds olhers

Trust i nahés s exgears

Siow adaplabiy 1o changa
Hlﬂlﬂ sdharence io socal narms
Roudinedgwosd sk

GRID

Individualist Egalitarian

less tolerant towards non-compliance

- Freadom s impostant - Cooparslion'group salidarity
- Propensity o nie-breaking - Waluritanit help oihens
* Salf-saaking behawvours - Fanr pressure
- Comipetiiive, neky DahEviows - Mistnus experts and instdutions
L
GROUP

Les conceptions du monde déterminent

- La propension a respecter les regles, a rapporter

- Donc la pertinence de politiques encourageant le respect des regles, |la surveillance des
acteurs



Diversité entre pays,

selon la théorie

culturelle (données de la
‘word-value-survey’)

La meilleure politique,
son colt, pour éviter la
sur-exploitation de la
nappe phréatique
dépend de cette diversité

eRéprimer les

contrevenants dans les
sociéetés ‘egalitaristes’
«Encourager le civisme

dans les sociétés
hiérarchiques

Less tolerant towards non-compliance

Grid

1.00 -

Q:iFa. -

Prefer routine

Feel tied by social groups

No fairness or good faith

Few obligations towards others

Trust in rules and experts

Slow adaptability to change
Rigid adherence to social norms
Prefer routine, avoid risk
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Ve
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1 ] 1 1 I
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Group

Freedom is important
Propensity to rule breaking
Self-seeking

Competitive, risky behaviours

Reputation more important

Cooperation, group solidarity
Voluntarily help others

Peer pressure

Mistrust experts and institutions



Une typologie alternative pour formaliser interactions et
gouvernementalité des représentations, /”'Integrative
world-view' framework (De witt, 2014)

Integrative Postmodern Modern
woldview woldview worldview

aditional worldview

- Homeland security (8g., via

ey dency on
Middle Eastern fossil fuel)

- Energy security
- Increased profit (domestic availability,
and GDP ownership, control)

* Innovation &
competitive
advantage

- Global systems - Environmental
health and well-being
optimization

- Long-term
- Transformation sustainability
of relationship
to the

environment

-Jo aton

intergenerational

. solidarity - Energy * Human health and
 Eco-social . Social justice independence  safety (via reduced
evolution; toxic emissions)
enacting
evolutionary

potentis

- Eudaimonia:
unity and flourishing
of all beings




Conclusion du cours 2



Quelles rétroactions entre complexité des systemes
écologiques, institutions et diversité des représentations

privilégiées par la
représentation dominante

représentations alternatives [

I Représentation L Regresgntatlon
I alternative I ominante
I— - -r - e = ol
1
i Politiques publiques...
1 fondées sur les
: représentations dominantes,
" ou ‘politiques mixtes’ ?
1
" 4
4
[ Entités biophysiques }, Entités biophysiques
: privilégiées par les
I



Les propositions de |a gestion adaptative

* Expliciter, gérer, les rétroactions entre connaissances scientifiques et pratiques,
politiques publiques, évaluations et négociations
* Les scientifiqgues sont des parties prenantes Et des observateurs du systeme de gestion

1. Conceptualize

= Dafine initial feam

s Deling scope, vision, largos
o [denlify crilical lhreals

= Complale siuation analysks

5. Capture and Share | [ 2. Plan Actions and |
Learning ; Monitoring
« Document learming Conservation = Dovelop goats. slrategies,
= Share leaming BESUMpLESNE, ﬂl'i'!! CljEClivEs
= Cresle leaming environmani Measu I'E'? « Davalop monitaring plan
Part nE]‘Ehlp + Davelop oparational plan
Open Standards

M

= Anglyza resulls
= Adapt strategic plan

« Prepara data for analysis

.I..r
."f :'|l
4. Analyze, Use, _ 3. Implement Actions
Adapt f - and Monitoring

Dhirvilop wark plan and
lirmaline

« Davalap and rafine budget

Implement plans




La gestion adaptative comme cycles d’apprentissage
et de décision : tests des institutions et des modeles

| Initiate a
Set of Set of new cycle
institutions models \
Monitor the
Evaluate each social-ecological
institution under system

each model

\ Implement selected
institution or

mix of institutions

Brock and Carpenter 2007 PN AS




Adaptabilité des socio-écosystemes : quels
‘modeles’ ?

Tension entre le flux et |a stase
 Education : tension entre routine et mutation

» Deux positions antagonistes (voir années 30, USA, d’apres B.
Stiegler ‘Il faut s'adapter’)

* Gouvernance des experts

* Les citoyens ont peu de temps a accorder aux
questions globales, de moyen terme (A. Lippman)

* Les inventeurs proposent, la société dispose

(biotechnologies, numérique, diminution des
émissions des GES...)

* Agentivité ‘participative’ des citoyens
* Les humains (non humains ?) doivent se saisir des

inventions, les questionner, les combiner, les adapter
—ou les rejeter- selon leurs aspirations (J. Dewey)

A
v v
l*‘ :




Questions ?



