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Interactions plantes-pollinisateurs

90% des plantes a fleurs 60% des plantes a fleurs a sexes
hermaphrodites se reproduisent sépareés se reproduisent grace
grace aux pollinisateurs aux pollinisateurs
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Introduction

Interactions plantes-pollinisateurs et démographie

Nombre de
graines par fleur
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Les interactions plantes-pollinisateurs affectent le succes
reproducteur des plantes

Morris et al. (2010)



Introduction

Objectifs généraux

Interactions
plantes-pollinisateurs
Effet des interactions sur les

systemes de reproduction et
leur évolution ?

Démographie Evolution

—> effets sur I'évolution de l'autofécondation ?

— effets sur les transferts de pollen entre sexes ?



Introduction

Probleme

1¢re étape =» comment modéliser les interactions
plantes-pollinisateurs ?
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| | \\w —> effets sur I’évolution de I'autofécondation ?




Modeéliser les interactions plantes-pollinisateurs

Nombre de

graines par fleur
3

Introduction

Bluebells
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Nombre de visites
par fleur

Taux
d’interaction
?
Densité
De plante ?

De pollinisateurs ?

Quelle réponse fonctionnelle utiliser pour les
interactions plantes-pollinisateurs ?

Morris et al. (2010)



. |Utilisation d'une fonction « type »

Modification d’'une fonction existante

Krebs (2011)
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Modification d’'une fonction existante
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Modification d’'une fonction existante

Taux de production de

graines d’un individu R[P, A]

Taux

d’interaction

e

Taux d’interaction avec des
pollinisateurs portant du pollen

PA
h+PA

R|P,A] =

. |Utilisation d'une fonction « type »

Lepers et al. (2014)

Densité
De plante P
De pollinisateurs A

Visites = P A




Est-ce qu’on peut utiliser une approche moins naive ?

Nombre de Taux
S graines par fleur d’interaction
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Quelle réponse fonctionnelle utiliser pour les
interactions plantes-pollinisateurs ?
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'approche cinétique "chimique"

Différents compartiments dans la population
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Lepers et al. (in prep)
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Les interactions menant a la production de graines
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La production de graine augmente avec les visites
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I Approximation des taux de visites
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Est-ce que c’'est si simple?

Nombre de Taux
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Quelle réponse fonctionnelle utiliser pour les
interactions plantes-pollinisateurs ?

Morris et al. (2010) 14



Les limites des approches déterministes

Nombre de visites

Taux
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Ordre dans la séquence
de visite

Comment prendre en compte la variabilité dans les réponses

fonctionnelles ?

Visites = réponse fonctionnelle + bruit

Mitchell et al. (2004), Karron et al. (2009)
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I Approche mécanistique : modeles individus centrés

Création de trajectoires avec
différentes hypotheses

(Modeéles individu-centré)

* Types de mouvement
* Poids relatifs des mouvements
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Collaboration avec V. Bansaye et G. Berthelot 16




Approche mécanistique : inférer les réponses fonctionnelles

Création de trajectoires avec
différentes hypotheses

(Modeles individu-centré)
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Collaboration avec V. Bansaye et G. Berthelot; données a partir de Mitchell et al. (2004) 17
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