Interconnexion des interactions
mutualistes et antagonistes et
stabilité des réseaux écologiques
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community stability



Réseaux et stabilité en écologie

Une premiere formalisation
mathématique

. May (1972)

— Soit une communauté a k espéces dont on
note les populations N,

— Dynamique des populations:

dN,
- F(N,,...N,)
— Jacobienne du systeme a lI'equilibre:
community stability H 'F H A = matrice de
a. = ! communaute
12... n Y HaN] H ~ ) .
eq @, = force d’interaction

Proportion C de a; est non nulle (connectance)
On tire les valeurs de a; au hasard dans l'intervalle [-s,s]

Condition de stabilité : SVAC <1




Réseaux et stabilité en écologie

Mutualistic Trophic

)

architecture particuliere

communlty Stablllty architecture emboitée architecture compartimentée

Dans les deux cas, I'architecture
particuliere de ces types de
réseaux favorise la stabilité de la
communauté

Thébault & Fontaine 2011
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published in the last 50 years that were related to
food webs, mutualistic webs and parasitic webs
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Ces différents types d’interactions coexistent dans les
communautes
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Des études focalisées sur un type d’interaction

1% mutualistic 4% parasitic
webs

94% food
webs

Proportions of papers on ecological networks
published in the last 50 years that were related to
food webs, mutualistic webs and parasitic webs

Quels sont les effets de ces interconnexions entre
differents types de réseaux d'interactions sur la stabilité?

» Cas des réseaux herbivores-plantes-pollinisateurs

» Comment la présence des interactions de pollinisation affecte les effets de
I'architecture des réseaux trophiques sur la stabilité?
Les résultats obtenus dans les réseaux trophiques isolés sont ils robustes?



Modele: dynamiques de populations
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Modele: dynamiques de populations
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Effet de
'architecture
des réseaux

trophiques sur
la stabilité ...

Deux cas : c.
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Mesures de stabilité

. plantes pollinisateurs herbivores
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Mesure la capacité d’un systeme a retourner a

Architectures des I'equilibre apres une perturbation.

réseaux a I’équilibre

resilience = |max(Re(4 ))




Architecture des réseaux et persistance
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Architecture des réseaux et persistance
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Architecture des reseaux et resilience
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Architecture des réseaux et persistance
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Architecture des réseaux et persistance
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Architecture des reseaux et resilience
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Forces d’interactions et résilience

ifmut
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Forces d’interactions et résilience

plantes  pollinisateurs  herbivores
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Forces d’interactions et résilience
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Conclusions et perspectives

* les effets de I'architecture des réseaux trophiques
sur la stabilité dependent de leur association avec
un reseau mutualiste

- effets conservés quand les interactions trophiques et
mutualistes sont d’intensités comparables

- effets opposés de la connectance du réseau trophique
quand les interactions mutualistes sont plus fortes

* les effets de 'architecture des réeseaux mutualistes
sur la stabilité dependent aussi de leur association
avec un reseau trophique
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Conclusions et perspectives

* Importance des effets indirects pour %
comprendre les conséquences de

I'architecture des reseaux sur la
stabilité ? ’ h A X

* Necessité d'une etude analytique pour m |
comprendre les effets de I'architecture
dans ces reseaux complexes sur la +

persistance et |la résilience Jﬁ

* Autres mesures de stabilité ?

* Définir de nouveau indices d’architecture de réseaux



Merci de votre

attention
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