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La crise de la biodiversité dans le discours médiatique :



dans le discours politique :



dans le discours scientifique :

Nature 2011

Nature 2000

Annu. Rev. Environ. Resour. 2003

Science 2010

Biol. Cons. 2015



Les chiffres annoncés :

- 50% loss of species by 2000 or soon after; 100% by 2010-
2025 (Ehrlich & Ehrlich 1981, Random House, New york)

- 9% extinction by 2000 (Lugo in E.O. Wilson 1988, National Acadamy of Sciences, 

Washington, D.C.)

- 2-13% loss between 1990 and 2015 (Reid  in T.C. Whitmore and J.A. Sayer 

1992, Chapman & Hall, London)

- 15-37% loss of species by 2050 (Thomas et al. 2004, Nature)



Les modèles utilisés :

- Relations aire-espèces

-Extrapolations à partir de taxons bien étudiés

-Système du Red List Index

- Scénarios basés sur le changement climatique



Principaux groupes d’organismes : espèces décrites

(ca. 1,9 million)

Virus 0.3 %

Bactéries 0.2 %

Protozoaires 2.4 %

Coléoptères 23.8 %

Algues 2.4 %

Lépidoptères 8.9 %

Hyménoptères 7.7 %

Diptères 7.1 %

Autres insectes 8.9 %

Arachnides 4.5 %

Crustacés 2.4 %
Autres arthropodes 1.2 %

Autres invertébrés 4.0 %
Mollusques 4.2 %

Nématodes 0.9 % Vertébrés 2.7 %

Plantes 14.3 %

Champignons 4.2 %



Espèces connues : ca. 1,9 million

Espèces actuelles : 5-10 millions



La Liste Rouge

858 espèces éteintes recensées par l’UICN en 2015



Décalage entre magnitude de la biodiversité et mesure des extinctions

-1,9 millions d’espèces décrites 

- plusieurs millions d’espèces à décrire

- 16-18 000 nouvelles espèces 
décrites chaque année

- les chiffres de l’extinction évoluent 
très peu

- à peine 0,05% des espèces décrites 
sont éteintes



Un petit nombre d’extinctions loin des scénarios catastrophe, qui 
alimente un discours éco-sceptique : 

« Although these assertions of massive 
extinctions of species have been 
repeated everywhere you look, they 
simply do not equate with the available 
evidence » (Lomborg 2002).

« The environmentalist movement (…) 
gives voice to prophecies that are false 
because they are unfounded » (Simon 
1995)



Gaston & May, 1992

Le handicap taxonomique



Selon les taxons, jusqu’à 50% des espèces connues uniquement de la description originale

Le handicap taxonomique







Nombre d’espèces décrites Proportion d’espèces évaluées 

pour la Liste Rouge

? ? ?



Mesurer les extinctions



Disparité de la qualité des données selon les groupes



Disparité de la qualité des données selon les groupes



Disparité de la qualité des données selon les groupes



Peut-on évaluer la crise d’extinction pour

les invertébrés ?



Permanence post mortem des coquilles

Bon réseau d’observateurs

Qualité des données historiques

Mollusques terrestres



 Etablissement d’un échantillon aléatoire de 200 espèces de 
mollusques 
Treatise on Recent Terrestrial Pulmonate Molluscs (Shileyko, 1998 – 2007)
17102 numéros d’espèces, tirage aléatoire de 200 numéros
Etablissement de listes d’espèces par genres sélectionnés

 Compilation de toutes les informations publiées

 Recherche dans les collections (MNHN, Museum of Comparative Zoology (Harvard), Field Museum 

(Chicago), National Museum of Natural History (Washington, DC), Academy of Natural Sciences (Philadelphia))

- Date de description

- Dates de collecte

- Localités

- Statut de conservation,

- Données écologiques ou démographiques



Evaluation UICN

9 espèces déjà listées (3 EX, 2 T, 3 LR, 1 DD)

22 autres espèces évaluables



Evaluation UICN

9 espèces déjà listées (3 EX, 2 T, 3 LR, 1 DD)

22 autres espèces évaluables



Consultation de 32 experts spécialistes d’une région ou d’un taxon :
- Avez-vous personnellement collecté l’espèce X ?
- Sources (publiées ou non) sur les dernières mentions concernant l’espèce X
- Que pouvez-vous dire de son statut (“not threatened”, “endangered”, “extinct” ou
“impossible to assess”) ?

Lorsqu’il n’y avait pas d’expert :

(1) Species collected alive at least five times in the last 50 years with no specific 

habitat threat identified were evaluated by us as not threatened.

(2) Species not collected in the last 50 years and with insufficient information on 

range size and habitat quality were given the benefit of the doubt and evaluated 

as impossible to assess.

(3) Species not collected in the last 50 years or more, occurring in a highly 

disturbed or vanished habitat shared by other species already listed by the 

IUCN as Critically Endangered or Extinct were assessed as extinct.



 Résultats



Anceyodonta sexlamellata (Pfeiffer, 1845)

Famille : Endodontidae
Localité type : archipel des Gambier, Polynésie Française

Coquilles vides en 1934 et 1997

Evaluation UICN :
Pas de date 
d’extinction 
connue, pas de 
description des 
enquêtes menées 
pour rechercher 
le taxon
 Data Deficient

Evaluation experts :
Radiation 
d’Endodontidae 
totalement éteinte 
aux Gambiers,
assez bonne 
expertise
 Extinct



Eucalodium moussonianum Crosse & Fischer, 1872

Famille : Urocoptidae
Localité : état de Vera Cruz, Mexique

Collecté une seule fois (1872)

Evaluation UICN :
Aucune donnée
 Data Deficient

Evaluation experts :
Peu de recherches 
dans cette région, 
possibilité que 
l’espèce soit toujours 
vivante
 Data Deficient



L’approche modèle



L’idée :
Valoriser les seules données disponibles pour les espèces mal connues : 

les dates de collecte



L’idée :
Valoriser les seules données disponibles pour les espèces mal connues : 

les dates de collecte



Les données

id



14 zones géographiques

13

15

25

65

19

21

26

525 18

12

30

12
North America

Central America

South America

Polynesia

West Indies

Macaronesia

Europe

North Africa

Sub-saharan Africa

Western Pacific

Western Asia

Indian Ocean

Tropical Asia

Eastern Asia

Similarités en termes de biogéographie, d’histoire des collectes et de facteurs d’extinction



A Discrete Probabilistic Model

Species i

A model with only 3 parameters

S - year above which extinction is possible

l - probability of success of a given campaign (extant species)

m - probability of extinction for each year



Parameter Estimates (MCMC)

S = 1894

μ et λ estimés indépendamment pour chacune des 14 zones géographiques



Pour chaque espèce :

• Probabilité d’être éteint depuis t* :

• Probabilité de ne pas avoir été collecté depuis t*, en étant present :

• Likelihood Ratio des deux scénarios :

PNC  (1 l)
(n0,T n0,t* )

PE 1 (1m)(T t*)

LR = PE /PNC

l : probabilité de succès d’une campagne (espèce présente)

µ : probabilité d’extinction annuelle

T : année de la dernière campagne

t* : année de la dernière collecte fructueuse

n1 : nombre de campagnes avec collecte

n0,x : nombre de campagnes sans collecte avant l’année x





UICN : 28 extant, 3 extinct

Experts : 98 extant, 20 extinct

Modèle : 84 extant, 25 extinct





 Le concept actuel de 6ème extinction repose sur des 
connaissances issues de 1% de la biodiversité.

Données mammifères / oiseaux

Hypothèse 1 (la plus robuste)
Entre 0,04% et 1,5% de la biodiversité a déjà disparu

Mesure la crise de la biodiversité et les résultats des 
mesures de conservation



 La problématique de la crise de la biodiversité abordée du 
point de vue des invertébrés apporte un éclairage nouveau 
au débat.

Données invertébrés

Hypothèse 2 (la plus réaliste)
7% de la biodiversité a déjà disparu

Mesure brute de la crise de la 
biodiversité et de l’impact de l’homme



Evaluation du statut de conservation des espèces mal 

connues possible : approche complémentaire de la Liste 

Rouge

Applications aux taxons terrestres (niveaux d’endémisme, 

tailles d’aire de répartition similaires)

Perspectives : insectes





The Likelihood function

n1 – number of campaigns with collect ; n0,x – number of campaigns without collect before time x



L(S,m,l)  ln1 (1 l)
n0,t* (1 m)(t*S1) 

                     
m(1 m)(E S1)(1 l)

(n0,E n0,t* )

E max( t*1,S )

T

 

(1 m)(T S1)(1 l)
(1n0,T n0,t* )

















S - year above which extinction is possible

l - probability of success of a given campaign (extant species)

m - probability of extinction for each year

} years ≤ t*

} years > t*

LT(m, l, S) = P L (m, l, S) 
species





Massive Species Extinction?

From area estimates: 84 extant ; 30 extinct





Le handicap taxonomique : plusieurs régions du monde, plusieurs 
familles sans expertise 

? ?
?

?

Asie du sud-est Subulinidae



Le concept de 6ème extinction repose sur des données factuelles 
fragiles

Combien d’espèces d’invertébrés sont déjà éteintes ?

- Quelle proportion des extinctions connues est capturée par la Liste
Rouge ?

- Peut-on évaluer le statut de conservation des invertébrés ?



Estimates Inside the Areas

Wide variation in the estimated parameters



2. Recensement des extinctions 
signalées dans la littérature

3.Soumission aux experts d’une liste étendue contenant les extinctions 
déjà listées et les extinctions documentées mais non listées

Régnier et al. 2009. Conservation Biology

Quelle proportion des extinctions connues est capturée par 

la Liste Rouge ?

1. Vérification du statut des espèces de la LR auprès 
des assesseurs



Already listed on the Red 

List

Recorded as extinct in the 

literature but not captured 

on the Red List

Extinctions recorded 

neither in the literature nor 

on the IUCN Red List 

(personal communications)

Régnier et al. 2009. Conservation Biology

288 cas d’extinctions de 
mollusques non listés



Biais géographique :

Samoana sp. Achatina fulica Euglandina rosea



 Le recensement des extinctions est biaisé
- On ne documente que les extinctions des faunes bien étudiées 
(Amérique du Nord, Europe, îles du Pacifique).

 La Liste Rouge ne prend pas en compte une grande partie des 
extinctions documentées
- Difficulté de remontée de l’information, manque de relais

 Sous-estimation du nombre d’extinctions
- Difficulté de l’exercice : l’extinction n’est pas un phénomène observable
- Réticence des spécialistes à déclarer une espèce éteinte



Parameter Estimation
(m, l, S)

LT(m, l, S) = P L (m, l, S) 
species

Maximum Likelihood
Mode of the LT distribution
Straight optimization

Average weighted by their Likelihood
Mean of marginal posterior distribution (C × LT× Prior)
Optimized random walk (i.e. MCMC)

^ ^ ^

Likelihood P(Data | Parameters)


