Pourquoi tant de males chez certaines Oléacées ?

Paradoxe et modeélisation

Chaire Mathématiques et Modélisation de la biodiversité, 27 février 2013

Billiard Sylvain, Laétitia Husse, Pierre Lepercq, Philippe Vernet, Jacques Lepart, Pierre Saumitou-Laprade

UMR 8198, GEPV, Université Lille 1

Tea Olive (OsmanthusHr NS 3 \&hEpEr © 2005 FIg




Les genres




1.00]

1.00

0.99

Loo[

0.99
0.93

1.00

1.00 0.82

1.0

1.00

0.85

1.00
) 1.00[‘
1.00

1.004

0.99

0.73

1 .UO[

1.00

0.76
0.65

ool

0.95
1.00

0.97,

1.00

0.95
0.99
1.00

D DIOECIE

‘A ANDRODIOECIE
HERMAPHRODISME

1.00
0.99
1.00

1.00
1.00

| es transitions

D Ibla cumingi
A Ibla guadrivalvis

de genre

Lithotrya valentiana
Capitulum mitella

L penis

D Trianguloscalpellum regium
Arcoscalpellum sociabile

A Arcoscalpellum sp.

D Scalpellum stearnsii

A Scalpellum scalpellum
Trianguloscalpellum balanoides
Oxynaspis celata

A Megalasma striatum
Poecilasma kaempferi

A Octolasmis warwickii

Octolasmis angulata

Octolasmis cor

Temnaspis amygdalum

Octolasmis lowei

Conchoderma auritum

Conchoderma virgatum

Conchoderma hunteri

Lepas pectinata

Lepas anatifera

Lepas anserifera

Lepas australis

Lepas testudinata

A Paralepas xenophorae

D Koleolepas sp.

A Koleolepas avis
Paralepas palinuri

Heteralepas quadrata

Paralepas dannevigi 1. hermaphroditism

(0, 0)

2. gynodioecy
(0, 1)

Heteralepas japonica
D Ornatoscalpellum stroemii

D Amigdoscalpellum sp.
D Litoscalpellum discoveryi
D Arcoscalpellum beuveti

;3= 1269 gy =628 gy = 62.9 gy, =211

Leucolepas longa
Neolepas zevinae
Neolepas rapanuii

Ga, =632
S —
-
G4 =659

Ashinkailepas seepiophila .
3. androdioecy

(1,0)

4. dinecy
(1. 1)

Vulcanolepas osheai
Pollicipes polymerus

Pollicipes pollicipes
D Calantica sp.
A Smilium peronii Yusa et al. 2011

A Calantica spinosa
A Calantica villosa



Androdioécie

Rare chez les angiospermes

Fréguence de males genéralement faibles
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Paradoxe !

- Observations Iincorrectes ?
- Modele faux ?
- Les deux ?




(Pense-béte : tableau de croisements) Saumitou-Laprade et al. 2010



Hypothese 1 : 1 locus 3 alleles

Pollen donor

[G1] [G2] [M]
8,5, 5,5, 5,5, 5,5, 9,5,
5 51 So So Sa Sy S Sy
51810 | 518y | 8185 | 5152 | S153 | 5151 | 815,
[G1] | 151 | 81 | Incompatible | [G1] | [G2] | [G2] | [Ge] | [M] | [Gh] | [M]
1/2 | 1/2 1 /2 | 1/2 | 1/2 | 1/2
5,5, 518y | 5153 | §18, | 515,
5 [G1] [Ga] | IM] | [Gh] | [M]
1/2 /4 | 1/4 | 1/4 | 1/4
5,5,
515, 598y | 82855 | 182 | 8254
Stigma recipient | [G2] S5 [G4] Incompatible [Ga] | [M] | [Ge] | [M]
1/2 /4 | 1/4 | 1/4 | 1/4
5152 SaSs | 8285 | 5182 | 5253
5.5, | 8 | [G4] Gol | )| 1G] | D
1 /2 | 1/2 | 1/2 | 1/2

Table 1: Genetic control of breeding syvstem in Phillyrea angustifolia under sporophytic incompatibility deter-

minism as suggested in Sanmitou-Laprade et al. (2010)

(Husse et al. Sous presse)
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5,9, 5,5, S, S, 5,8, S, S,
51 S Sa S Sa Sy 51 Sa
5.5, | 5.5, | 9,8, | 9.8 | 5,5, | 5,8, | 5.8,
[Gh] | 8151 | 51 | Incompatible | [G1] | [Ga] | [G2] | [Ge] [M] (] [M]
12 e |1 e | e |y | o1e
5,5, 5.5 | 5.5, | 5,8 | s,
51 [G1] [Ga] | IM] | [G4] | M]
1/2 14 | 14| 1ya | 1/
5,5,
515, 528y | Sp8y | 815 | 525y
t | [Ga] 5y [G2] Incompatible [G4] [M] (G [M]
1/2 14 | 1| 1ya | 14
5152 52859 | 82854 | 51852 | 525y
825 | 8, [G2] [Ga] | IM] | [Go] | [M]
1 1/2 | 1/2 | 1/2 | 1/2
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Phenotypic freqlllenncies at equilibrium
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Percent of simulations
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Donneur de Pollen
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dX
dt

Hypothese 2 : 2 locus 2 alleles et distorsion
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Paradoxes et modélisation: succes aller-retour observations / théorie

Un intérét pratique et appliqué : I'olivier

Portée en biologie évolutive : évolution vers des sexes separes



Barrett 2002
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Figure 3 Phylogénie de la famille des Qleaeceae (d'apres Wallander and Albert 2000).
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