
LEPOINTDEVUEDEMARCLAVIELLE

PourlesOGM
,

il faut
d

' abordévaluer
clairementlesincertitudes

T

e débatsurlesOGMestrelancéen
Ii Franceavec la récentepublication

d

' unavisde l

'

Agencefrançaisedesécurité
sanitairedesaliments

(

Afssa
)

sur le maïs
MON810 et la création imminenteduhaut
conseilpourlesbiotechnologies .

Rappelonstout d

' abordque le maïsMON810 a été
interditenFrance à la suitede l

' avisémisen
janvier2008par le Comitédepréfiguration

à unehauteautorité
(

CPHA
)

surlesOGM
,

quisignalaitquedenombreuses
interrogationssubsistaientencequiconcerneles
risquesenvironnementaux et sanitairesliés

à cemaïs L

'

argumentmajeurquemeten
avant l

' Autoritéeuropéennedesécurité
desaliments

(

Aesa
) pouraffirmerqu' il n'

y

a aucunebonneraisonpourmaintenir la

clausedesauvegardeest le faitque le

CPHA n'
a fourniaucun« faitnouveau »

quiremettraitencause la sécurité
environnementale et sanitairedumaïsMON810 .

11
estvraieneffetqu' il ne s' agissaitpas là de
« faitsnouveaux » tendant à démontrer

façonplusrigoureuse et plusconvaincante.
Noussommes ici dansun

environnementincertain
,

danslequeldesrisques
sanitaires et environnementauxdoivent
êtreévalués et unedécisionpolitiquedoit
êtreprise : autoriserounonunmaïsOGM.
Laquestionest la mêmepourlesautres
plantesgénétiquementmodifiées . Dans
cetenvironnement

,

onnepeutrien
affirmeraveccertitude et il esttrèssurprenant
deliredansunquotidienqueles
scientifiques lesplusavertisdenotrepays
affirmentquelesorganismesgénétiquement
modifiéssont « bénéfiquespour la santé
humaine »

. Onpeutsedemanderceque
signifie« bénéfiquespour la santé »

,

d

' une
part ,

et quisontcesscientifiques lesplus
avertis

,

d

' autrepart . Carenconcluantau
dangerou à l

' innocuitéduMON810
,

tout
scientifiqueavertisaitparfaitementqu' il

peutsetromper.
Quefairedanscetenvironnement

incertain ? Lastatistiqueestunoutil d

' aide à la

Lecitoyenestendroit d

' attendreundiscourscohérent
,

mêmesemé d

' interrogations ,

de la partde la communautéscientifique.

l

' existencederisques ,

maisplutôtde « faits
nouveaux » tendant à démontrerque l

'

absencederisque n' étaitpasétablie.
Lesconclusionsdudernieravisde

l

' Afssaconcernent lesrisquesduMON810
sur la santéhumaine . Il fautsavoirqueces
conclusionssontle résultat d

' étudesde
toxicitéfaitessurdesgroupesdedixou
vingtrats . Lepeu d

' informationsque l

' on
peuttirerdecesétudesnepermetpasde
conclureque le maïsOGMestdangereux ,

mais il n' autorisepas à conclurefermement
à soninnocuité . Eneffet

,

si aucunelésion
oumodificationmorphologiquegrave n' a

étémiseenévidence
,

le protocole et la

méthodologiestatistiqueutilisésrendent
impossible la détection d

' altérationsplus
légères .

Il ne s' agitnullement d

' affirmer
quecesaltérationsexistent

,

mais d

'

exiger
queleurabsencesoitdémontréede

décisionquidoitpermettre d

' évaluerles
probabilitésdesetromperenconcluant
dansunsensoudans l

' autre
( dangerou

innocuité
)

. Sonrôleestdoncprimordial
danscedébat et lespratiquesstatistiques
misesenoeuvrepourévaluercesrisques

d

' erreurdoiventêtreirréprochables . Les
étudesstatistiquesprésentéespar
Monsantodans le dossiertechniquedu
MON810présententdenombreuses
faiblessesméthodologiques et imprécisions ,

quirendent impossible le calculrigoureux
decesrisques d

' erreur . Enparticulier ,

le

risquedesetromperenconcluant à
l

'

innocuitédumaïsOGM n' estjamaisévalué :
il

manqueuneinformationcapitalepour
prendreunedécision et le politiqueest
alorsendroit d

' avancer le principede
précautiontantque l

' innocuité n' estpas
démontréeplusrigoureusement.

Certainesétudesdémontrantuneffet
adversedesOGMnesontpasnonplus
irréprochables et lesmédiasnedoiventpas
écarterlesinsuffisancesméthodologiques
desétudesqu'onleursoumetaurisquede
désinformer l

'

opinionpublique . On a ainsi
pulireque ,

d

'

aprèsuneétudeautrichienne
,

« lessourisnourriesaumaïs
MON810-NK603sereproduisentmoins
bienquelesautres »

. Orcetteétude
présenteuneméthodologiedéfaillante . Des
erreursdecalculsont à l

'

originedece
résultatinquiétant.. . Lorsqu' unquotidien
titreque « le maïsOGMestsansdanger
pour l

' homme »

,

c' estunraccourciqui
donneunevisiondéforméedes
connaissances scientifiques actuellessur le sujet.
LaprésentationdesconclusionsduCPHA

a fait l

'

objetdumêmetravers . Alorsque
l

' avisrédigé et diffusé à la presseen
janvier2008parlait d

'

« interrogations »

,

seuls
les « doutessérieux »

s' étalaientdansles
journaux ,

audétrimentdesréelsdébatssur
le fond.

CedébatautourdesOGMdéclenche
despassions et desinquiétudesdans l

'

opinion . Au-delàdesquestionspurement
scientifiquesquesoulèventlesOGM

,

il

y

a

unproblèmedesociété
,

et le citoyenesten
droitd

' attendreundiscourscohérent
,

mêmesemé d

'

interrogations ,

de la partde
la communautéscientifique . Il est
indispensableaujourd

' huiquecesétudessoient
faitesdans la plusgrandetransparence , que
l

' ensemblede la communautéscientifique
puisse y

avoiraccès et surtoutsoiten
mesuredevaliderlesrésultatsprésentés.

C' estnotrerôle et notredevoirde
scientifiquecitoyendeporter le mêmeregard
critiquesur l

' ensembledesétudesportant
surlesOGM

,

sanspourautantêtretraités
d

' obscurantistesparcertains
,

sansêtre
accusés d

' être à la soldedeMonsantopar
d

' autres . Uneanalysestatistiquebien
menéeneserajamaiscontestée !

MarcLavielleestdirecteurderecherche
à

l

' Inria et membreduComitéde
préfiguration à unehauteautorité
surlesOGM.
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